


У цьому томі серії «Бібліотека класичної світової наукової дум-
ки» представлено український переклад першої книги «Загальний 
вступ до чистої феноменології» твору «Ідеї чистої феноменології 
і феноменологічної філософії» засновника феноменології Едмунда 
Гусерля. В нашій серії це вже другий твір Гусерля, адже ми розпо-
чали серію з пізнього твору цього автора «Досвід і судження. До-
слідження генеалогії логіки».

Уміщений у цьому томі твір, що увійшов в історію феномено-
логічного руху під назвою «Ідеї І», дуже важливий для розуміння 
розвитку феноменологічної філософії, оскільки в ньому Гусерль 
розробляє класичний варіант трансцендентальної феноменології, 
який відрізняється від феноменології його раннього твору «Логіч-
ні дослідження», водночас розвиваючи її ключові ідеї з позицій 
трансценденталізму. У цьому дослідженні він формулює і експлікує 
такі важливі феноменологічні поняття, як природна настанова, 
феноменологічна редукція, інтенційність тощо.

За життя Едмунд Гусерль не видав продовження цього твору, 
які вийшли друком уже після смерті автора і стали відомими як 
«Ідеї ІІ» і «Ідеї ІІІ». Тож можна стверджувати, що в цій книзі міс-
титься перший і чи не найголовніший варіант обґрунтування фе-
номенології як трансцендентальної філософії, що його було опу-
бліковано за життя засновника феноменології.
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ВстуП

Чиста феноменологія, до якої ми шукаємо шлях, чиє своєрідне 
ставлення до всіх інших наук ми характеризуємо і яку ми воліємо 
показати як засадничу філософську науку, є істотно новою, від-
даленою завдяки власній принциповій своєрідності від природно-
го мислення наукою, яка починає розвиватися лише в наші дні. 
Вона називає себе наукою про «феномени». До феноменів зверта-
ються також інші, давно відомі науки. Наприклад, психологію ви-
значають як науку про психічні, а природознавство як науку про 
фізичні «явища» або феномени; так само в історії йдеться про іс-
торичні, а в науці про культуру – про культурні феномени; і це 
стосується також усіх наук про будь-яку реальність. Хоч би як 
різнився сенс слова «феномен» у цих визначеннях і хоч би які ще 
значення воно могло мати, зрозуміло, що феноменологія зверта-
ється до всіх цих «феноменів» і, відповідно, до всіх цих значень: 
але в геть іншій настанові, через яку сенс феномена, який постає 
перед нами в старих добре відомих науках, у певний спосіб моди-
фікується. Лише в такому модифікованому вигляді він входить 
у феноменологічну сферу. Зрозуміти ці модифікації або, точніше 
говорячи, здійснити феноменологічну настанову, рефлексійно ви-
явити її своєрідність і своєрідність природної настанови в науковій 
свідомості – це є перше і в жодному разі не легке завдання, яке ми 
маємо виконати, якщо воліємо обґрунтувати феноменологію і на-
уково встановити її своєрідну сутність.

Останнім десятиріччям у німецькій філософії доволі часто го-
ворять про феноменологію. Вважаючи, що це відповідає «Логічним 
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дослідженням»1, її сприймають як підґрунтя емпіричної психоло-
гії, як сферу «іманентних» дескрипцій психічних переживань, які – 
так розуміють цю іманентність – залишаються строго в рамках 
внутрішнього досвіду. Моє заперечення такого сприйняття2, зда-
ється, не вельми допомогло, а додаткові роз’яснення, які чітко опи-
сують принаймні один головний момент відмінності, не зрозуміли 
або не взяли до уваги. З цього випливають цілком недоречні через 
перекручення простого сенсу моєї позиції закиди убік моєї крити-
ки психологічного методу – критики, що аж ніяк не заперечує 
цінність сучасної психології, аж ніяк не принижує здійснену ви-
датними мужами експериментальну роботу, натомість в літераль-
ному сенсі виявляє радикальні вади цього методу, від усунення 
яких, на мою думку, залежить перехід психології на вищий науко-
вий рівень і надзвичайне розширення поля її роботи. Ще буде 
нагода сказати кілька слів про непотрібні захисти психології про-
ти моїх удаваних «нападів». Я торкаюся тут цієї суперечки, аби 
з огляду на панівні й багаті на наслідки кривотлумачення відразу 
чітко наголосити на тому, що чиста феноменологія, до якої ми 
надалі спробуємо торувати шлях, – та сама, що вперше постала 
в «Логічних дослідженнях» і сенс якої в подальшій роботі остан-
нього десятиріччя дедалі глибше й багатше відкривався для мене – 
не є психологією, і що вона не може бути зарахована до психології 
не через випадкові розмежування царин і термінологій, а на прин-
ципових підставах. Через те велике методологічне значення, яке 
феноменологія претендує мати для психології як її сутнісний «фун-
дамент», вона (як наука про ідеї) не є самою психологією, так само 
як геометрія не є природничою наукою. Відмінність виявляється 
навіть радикальнішою, ніж в останньому випадку. І нічого не змі-
нює той факт, що феноменологія має справу зі «свідомістю», з усі-
ма видами переживань, актами та корелятами актів. Угледіти це, 
звісно, складно через звичний спосіб думати. Вимкнути весь до-

1  E. Husserl, «Logische Untersuchungen», 2 Bde., 1900 і 1901.
2  У статті «Філософія як строга наука»// Logos, Bd. I, S. 316–318 (особливо 

варто взяти до уваги поняття досвіду на с. 316). Див. також докладне пояснен-
ня, присвячене стосунку між феноменологією та дескриптивною психологією 
у моїй «Доповіді про німецькі тексти про логіку в 1895–99 роках»// Archiv f. 
system. Philosophie, Bd. IX (1903), S. 397–400. Я і сьогодні не можу сказати про 
це інакше.
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теперішній спосіб думати, пізнати та здолати ті межі духа, які він 
встановлює для горизонту нашої думки, і відтак у цілковитій сво-
боді думки схопити справжні, цілком нові філософські проблеми, 
які стають доступними нам лише у всебічно необмеженому гори-
зонті – це складний виклик. Але меншого не варто вимагати. На-
справді засвоїти сутність феноменології, зрозуміти своєрідний сенс 
її проблематики та її стосунку до всіх інших наук (а особливо до 
психології) так надзвичайно складно ще й тому, що передусім по-
трібна ще нова настанова, в якій природні настанови досвіду та 
думки постають у цілковито змінений спосіб. Аби, не впадаючи 
в старі настанови, вільно рухатися в ній, навчитися бачити, роз-
різняти й описувати те, що стоїть перед очима, потрібне специфіч-
не та виснажливе навчання.

Особливим завданням цієї першої книги буде пошук шляхів, 
на яких ці надвеликі труднощі проникнення в цей новий світ мож-
на буде, так би мовити, по частинах здолати. Ми почнемо рух від 
природної позиції, від світу, яким він постає перед нами, від сві-
домості, якою вона пропонує себе у психологічному досвіді, і ви-
явимо її сутнісні передумови. Потому ми розробимо метод «фено-
менологічних редукцій», завдяки якому усунемо властиві сутності 
всіх природних способів дослідження пізнавальні обмеження, 
зможемо відхилити однобічне спрямування погляду, яке їм влас-
тиве, аж поки врешті-решт не відкриємо вільний горизонт «транс-
цендентально» очищених феноменів, а заразом і поле феномено-
логії в нашому особливому сенсі.

Уточнімо щойно накреслене й розгляньмо психологію так, як 
цього вимагають не лише передсуди нашого часу, а й загальний 
внутрішній стан справ.

Психологія є досвідною наукою. Згідно зі звичним значенням 
слова «досвід» це означає дві речі:

1. Вона є наукою про факти, про matters of fact в сенсі Д. Г’юма.
2. Вона є наукою про реальність. «Феномени», які вона роз-

глядає як психологічна «феноменологія», є реальними подіями, що 
як такі, якщо вони мають справжнє існування, разом із реальними 
суб’єктами, яким вони належать, вбудовані в просторово-часовий 
світ як в omnitudo realitatis.

Натомість чиста або трансцендентальна феноменологія буде 
заснована не як наука про факти, а як наука про сутності (як 
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«ейдетична» наука), як наука, що прагне до «пізнання сутностей», 
а не «фактів». Відповідна редукція, яка переводить від психоло-
гічних феноменів до чистих «сутностей», або в судженнях думки – 
від фактичних («емпіричних») загальностей до загальності «сут-
ності», є ейдетичною редукцією.

По-друге, феномени трансцендентальної феноменології будуть 
схарактеризовані як ірреальні. Інші, специфічно трансценденталь-
ні редукції «очищають» психологічні феномени від того, що надає 
реальності й заразом вбудовує їх у реальний «світ». Наша феноме-
нологія має бути вченням про сутності не реальних, а трансцен-
дентально редукованих феноменів.

Що саме це означає, стане зрозумілішим нижче. Наразі це на-
креслює схематичні рамки вступного шерегу досліджень. Я вважаю 
за потрібне додати тут лише одну заувагу: Читачеві мало впасти 
в око, що вище, в обох позначених пунктах, замість загально за-
веденого поділу наук на реальні та ідеальні науки (або на емпірич-
ні й апріорні) застосовано два поділи та відповідно до цього дві 
пари протилежностей: факт і сутність, реальне і не-реальне. Роз-
різнення цих подвійних протилежностей замість розрізнення ре-
ального та ідеального дістане в подальшому розвитку наших до-
сліджень (а саме – в другій книзі) ретельного обґрунтування. Буде 
показано, що поняття реальності потребує фундаментального об-
меження, завдяки якому мусить бути встановлено відмінність ре-
ального буття від індивідуального (просто часового буття). Пере-
хід до чистої сутності вможливлює, з одного боку, сутнісне 
пізнання реального, з іншого, – щодо сфери, що залишилася, сут-
нісне пізнання ірреального. Надалі буде показано, що всі транс-
цендентально очищені «переживання» є ірреальними, покладені 
поза будь-яким залученням до «дійсного світу». Саме цю ірреаль-
ність і досліджує феноменологія, але не як сукупність окремих 
сингулярних моментів, а як «сутність». Утім, те, наскільки транс-
цендентальні феномени як сингулярні факти доступні для дослі-
дження і який стосунок таке дослідження фактів може мати до 
метафізики, можна буде розглянути лише в прикінцевому шерегу 
досліджень.

Утім, у першій книзі нам ітиметься не лише про загальне вчен-
ня про феноменологічні редукції, які роблять видимими та до-
ступними для нас трансцендентально очищену свідомість і її сут-
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нісні кореляти; ми також воліємо спробувати здобути певні 
уявлення про найзагальнішу структуру цієї чистої свідомості та, 
завдяки цьому, про найзагальніші групи проблем, напрями до-
сліджень та методи, які належать до нової науки.

Потому в другій книзі ми ретельно розглянемо деякі особливо 
значливі групи проблем, систематичне формулювання і типове 
розв’язання яких є передумовою того, аби можна було насправді 
прояснити складні стосунки феноменології з фізичними природ-
ничими науками, психологією і гуманітарними науками, а з іншо-
го боку, також з усіма апріорними науками. Накреслені при цьому 
феноменологічні начерки воднораз пропонують бажані засоби 
значно поглибити здобуте в першій книзі розуміння феноменоло-
гії та отримати незрівнянно багатше за змістом знання величезно-
го кола її проблематики.

Третя і завершальна книга присвячена ідеї філософії. Має ста-
ти зрозумілим, що справжня філософія, ідея якої – це ідея здій-
снення абсолютного пізнання, вкорінена в чистій феноменології 
в настільки серйозному сенсі, що строге, систематичне обґрунту-
вання і реалізація цієї першої серед усіх філософій є неодмінною 
передумовою для кожної метафізики та іншої філософії – «яка може 
постати як наука».

Оскільки тут феноменологія має бути обґрунтована як наука 
про сутності – як «апріорна» або, як ми також говоримо, ейдетич-
на наука, потрібно, аби всім присвяченим самій феноменології 
зусиллям передував шерег фундаментальних роз’яснень сутності 
та науки про сутності, а також захист власного права пізнання 
сутностей супроти натуралізму.

Завершімо це вступне слово маленьким термінологічним 
роз’ясненням. Як і в «Логічних дослідженнях», я, за змогою, уникаю 
виразів a priori й a posteriori, а саме – через їхню неясність і багато-
значність у загальному вжитку, як і через підозрілі філософські 
вчення, до яких вони вплетені як поганий спадок минулого. Їх 
можна використовувати лише в тих контекстах, у яких вони мають 
однозначність, або як еквіваленти інших, пов’язаних із ними тер-
мінів, яким можна надати ясного та чіткого значення, принагідно 
вказуючи на історичні паралелі.

З огляду на оманливу багатозначність, мабуть, не так погано 
стоять справи з виразами ідея та ідеал, але загалом усе ж таки до-



сить погано, що мені дали відчути часті кривотлумачення моїх 
«Логічних досліджень». До зміни термінології мене змусила також 
потреба чітко відрізнити надважливе Кантове поняття ідеї від 
загального поняття (формальної або матеріальної) сутності. Тому 
я використовую термінологічно невживане іншомовне слово ейдос 
замість німецького слова «сутність», що пов’язане хоча й з без-
печними, але, безумовно, дратівливими еквівокаціями.

Я також залюбки відмовився би від обтяженого небажаною 
навантагою слова реальне, якби мав відповідну заміну.

Ще одна загальна заувага: оскільки не годиться обирати штуч-
ні вирази, які цілком випадають із рамок історичної філософської 
мови, а насамперед тому, що засадові філософські поняття не мож-
на зафіксувати за допомогою чітких дефініцій, які повсякчас мож-
на ідентифікувати завдяки безпосередньо доступним споглядан-
ням; оскільки їхні остаточні прояснення і визначення радше мусять 
відбуватися в довгих загальних дослідженнях: тому часто немину-
чі комбіновані способи мовлення, коли багато загальновживаних 
виразів із приблизно однаковим сенсом підпорядковуються тер-
мінологічному карбуванню окремого виразу. У філософії не мож-
на давати дефініцій, як у математиці; з огляду на це, будь-яке на-
слідування математичного способу є не лише непродуктивним, 
а й викривленим і шкідливим. Зрештою чіткий сенс згаданих вище 
термінологічних виразів треба із самоочевидністю виявляти у роз-
логих розмислах, натомість тут – і взагалі – треба відмовитися від 
ґрунтовних критичних порівнянь із філософською традицією хоча 
би через обсяг цієї праці.
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Перший розділ

Факт і сутність

§ 1. Природне пізнання і досвід

Природне пізнання починається з досвіду й залишається в ньо-
му. Тож у теоретичній настанові, яку ми називаємо «природною», 
загальний горизонт можливих досліджень позначений одним сло-
вом: світ. Тому всі науки цієї первинної1 настанови є науками про 
світ, і допоки панують лише вони, поняття «істинне буття», «справ-
жнє буття», тобто реальне буття, – оскільки все реальне становить 
єдність світу – збігаються з поняттям «буття у світі».

Кожній науці як сфера її досліджень відповідає певна пред-
метна царина, а всім її пізнанням, що тут означає правильним 
висловам, відповідають як джерела правильного обґрунтування 
певні споглядання, в яких предмети відповідної царини самодані 
і принаймні частково первинно дані. В первинній, «природній» 
сфері пізнання дає споглядання, всі науки про неї є природним 
досвідом, а первинно даним досвідом є сприйняття, зрозуміле 
у звичному сенсі. Мати первинно даним реальне, «усвідомлювати» 
і «сприймати» його в простому спогляданні – це одне те й саме. 
Первинним досвідом фізичних речей є «зовнішнє сприйняття», 
а пригадування та очікування – вже ні; первинним є досвід нас 
самих і станів нашої свідомості у так званому внутрішньому сприй-

1  Тут ми не розповідаємо жодних історій. Тому, коли йдеться про первин-
ність, не треба думати про психологічно-каузальну або історичну генезу. Далі 
стане зрозуміло, який інший сенс ми маємо на увазі. Втім, кожен відразу від-
чуває, що передування емпірично-конкретного пізнання фактів будь-якому 
іншому, наприклад математично-ідеальному пізнанню, не мусить мати жодного 
об’єктивного часового сенсу.
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нятті або самосприйнятті, а «вчування» в Інших і їхні переживан-
ня – ні. Ми «вбачаємо переживання інших» на підставі сприйняття 
їхніх тілесних виразів. Це вбачання через вчування є споглядаль-
ним актом, який дає, але дає вже не первинно. Хоча інший і його 
душевне життя й усвідомлюється у «самоданості» з власним тілом, 
але не так первинно, як воно.

Світ – це загальна сукупність предметів можливого досвіду та 
досвідного пізнання, предметів, які завдяки актуальному досвіду 
можна пізнати в правильному теоретичному мисленні. Тут не міс-
це розглядати, який саме вигляд має метод досвідних наук, як він 
обґрунтовує власне право виходити за вузькі рамки прямої до-
свідної даності. Науками про світ, тобто науками природної на-
станови є всі у вузькому й широкому сенсі так звані природничі 
науки, науки про матеріальну природу, але також науки про живі 
істоти з їхньою психофізичною природою, тобто фізіологія, психо-
логія тощо. Так само до цього належать всі так звані науки про 
дух – історія, науки про культуру, соціологічні дисципліни будь-
якого ґатунку, при цьому ми поки можемо залишити відкритим, 
чи слід їх ототожнювати з природничими науками, а чи проти-
ставляти їм, чи варто їх самих вважати природничими науками 
або науками істотно нового типу.

§ 2. Факт. Нероздільність факту та сутності

Досвідні науки є науками про «факти». Фундувальні пізнаваль-
ні акти досвіду покладають реальне індивідуально, вони покладають 
його як просторово-часове суще, як щось, що є в цей момент, має 
свою тривалість і реальний уміст, який, згідно з його сутністю, 
воно так само могло б мати в будь-який інший момент; знов-таки 
як щось, що в цьому місці має такий фізичний образ (наприклад, 
зі співданим у цьому образі тілесним), хоча те саме реальне, роз-
глянуте згідно з власною сутністю, могло б мати будь-який інший 
образ у будь-якому іншому місці, змінюватися, тоді як фактично 
воно залишається незмінним, або могло б змінюватися не так, як 
воно фактично змінюється. Індивідуальне буття будь-якого ґатун-
ку є, цілком загально кажучи, «випадковим». Воно є таким, воно 
могло би, згідно з власною сутністю, бути іншим. Навіть якщо 




