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Світлій пам’яті 
Ярослава Бабича

присвячується

«О свѣтло свѣтлаӕ и ѹкрасно ѹкрашєна зємлѧ Рүськаӕ 
и многыми красотами ѹдивлєна єси...»

Слово ѡ погибєли Рѹскыӕ зємли

Передмова

Ще зовсім недавно у своїй, справді революційній, праці з історії україн-
ської шляхти Наталя Яковенко так оцінювала час появи української (русь-
кої) геральдики: «Русько-литовське боярство-шляхта спізнилося у цьому 
процесі, адже до другої половини XVI століття розвинутої (в європейському 
розумінні) гербової традиції тут бракувало»1. Ці висновки були своєрідним 
підсумком майже двохсотлітніх зусиль української та сусідніх історіографій 
щодо осягнення феномену руського герботворення. По-за деякими сміливи-
ми припущеннями, більшість дослідників доти констатували вторинність  
і порівняно пізнє походження руської геральдичної традиції...

Відтоді в дослідженні руської геральдики минуло фактично кілька епох. 
Починалося все зі спостережень над окремими пам’ятками геральдики серед-
ньовічної Руси. Ці поодинокі збережені свідчення сприймали здебільшого за 
далекий відгомін пишного геральдичного дійства, що в той час відбувалося 
на Заході. Їх присутність серед артефактів нашої історії трактовано або як 
курйозні випадковості, або як свідчення впливів західних сусідів. Яких лише 
найнеймовірніших припущень і гіпотез не висували колеги-історики під час 
дискусій щодо опису герба короля Руси в латиномовному творі Конрада фон 
Муре «Clipearium Teutonicorum» середини ХІІІ ст. 

Лише поступово, в процесі тривалого та кропіткого збору інформації, 
ставало зрозуміло, що пам’ятки середньовічної руської геральдики були 
аж ніяк не поодинокими зовнішніми запозиченнями, а вцілілими фрагмен-
тами масштабної геральдичної творчості «старожытного народү рүського». 
Зовнішніми впливами та випадковістю можна було пояснити ці твори коли їх 
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було відомо кілька десятків. Коли ж лік пішов на сотні й тисячі, то всі висно-
вки старої історіографії втратили доказову силу. 

Постала потреба нового й цілісного осмислення величезної гераль-
дичної спадщини середньовічної Руси. Своїми оригінальними формами 
та незвичними практиками вона цілком вписувалася в один ряд із най-
розвиненішими геральдичними системами на Заході Європи. Її поглибле-
не вивчення може здивувати ще не одним відкриттям. Знахідки все но-
вих джерел дозволяють дослідити такі особливості геральдичної традиції, 
що про них іще десятиліття тому годі було навіть уявити. Зовсім недавно,  
скажімо, стало очевидним, що вживання жіночих гербів на теренах Руси було 
настільки давньою практикою й мало такі традицію та розмаїті форми, що їх 
мало з чим можна порівняти2, а система бризур (додаткових знаків у гербах на 
позначення молодших відгалужень роду) в середньовічній і ранньомодерній 
Русі була не менш складною та поширеною, ніж у тогочасних Франції чи Англії3. 

Польська гербова система та рання геральдика Руси, що їх найчастіше 
порівнювали, як у давнішій4, так і в сучасній історіографії5, виявилися геть 
неподібними одна до одної6. Набагато більше аналогій руське середньо-
вічне герботворення мало з ранніми геральдичними традиціями Візантії 
та Західної Європи7. Поруч із суто специфічними особливостями ранньої 
руської геральдики, їй притаманні всі ті ж основні сюжети та практики, що  
й у ромейській та латинській гербових системах. Подібними були й соціаль-
ний, політичний і культурний контексти, в яких з’явилися й почали розви-
ватися засади геральдики в Імперії ромеїв, Руській землі й у Західній Європі. 

Усе це спонукає розглянути проблеми виникнення та функціонування 
гербів на Русі в постійному порівнянні з іншими геральдичними системами, 
чим і зумовлені численні екскурси в герботворення ромейського Сходу та ла-
тинського Заходу, що їх буде вдосталь на сторінках цієї книги. Попри виразну 
самобутність, середньовічна геральдика Руси не була чимсь герметичним, 
навпаки — вона, цілком природно, становила інтегральну частину загально-
європейського геральдичного простору. 

Спроба цілісного осмислення руської середньовічної геральдики по-
требувала занурення в безліч проблем — як загальних, так і часткових, — 
пов’язаних із історією та культурною спадщиною Руської землі й інших країн 
Європи та Близького Сходу. При тому, більшість із цих питань, що їх розгля-
нуто в цій праці, озвучено в історіографії вперше. Тож, попри залучення знач-
ного обсягу літератури, вирішено відмовитися від традиційного огляду істо-
ріографії, принагідно подаючи відповідні посилання та коментарі щодо літе-
ратури, де розглянуто окремі проблеми, дотичні до теми дослідження. Адже 
питання про геральдику в Києво-Руській державі в історіографії донедавна 
загалом не ставили, якщо, звісно, не зважати на суто умоглядні твердження 
pro et contra в роботах, що стосувалися інших проблем. 
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Передмова

Те саме стосується також і вступного огляду джерел, коло та численність 
яких настільки значні та розмаїті, що доцільно було розглядати окремі дже-
рельні комплекси у відповідних місцях, мірою висвітлення тих чи тих про-
блем середньовічної геральдики Руси. Обсяг використаних джерел унемож-
ливлює подати повний їх перелік, тож довелося обмежитися лише переліком 
архівних і музейних установ, звідки взято відповідну інформацію про гераль-
дичні, сфрагістичні, нумізматичні та ін. пам’ятки. 

Поява цієї книги була б неможливою без допомоги та сприяння друзів  
і колег, участь яких у її створенні справді безцінна. Не менш важливою була 
співпраця з численними музеями, архівами та бібліотеками, де зберігають-
ся численні пам’ятки старожитньої руської геральдики. Найбільше в ство-
ренні нашого дослідження ми завдячуємо Олексієві Шереметьєву, зусил-
лями якого, в очолюваному ним Музеї Шереметьєвих у Києві, зібрано одну  
з найбільших колекцій руських молівдовулів (свинцевих відтисків печа-
ток)  — цього головного джерела для вивчення найдавніших руських гербів.

Не менш важливим було ознайомлення й із іншими пам’ятками істо-
рії Києво-Руської держави, зібраними в Музеї, — вірчими знаками, моне-
тами, матрицями печаток, військовим спорядженням і предметами побуту  
з княжими та боярськими знаками та гербами. Важливою підмогою була та-
кож величезна історична бібліотека Музею, де зібрано книжки та часописи  
з історії середньовічної Європи, геральдики, сфрагістики, генеалогії, історич-
ної географії на десятках мов. 

Надзвичайно важливими були й комунікаційні заходи Музею Шере-
метьєвих щодо інших архівів та музеїв, завдяки яким вдалося отримати до-
ступ до численних пам’яток, що зберігаються в цих установах. Основну ро-
боту тут здійснив Богдан Завітій, який також узяв на себе редагування тек-
сту цієї книжки, усуваючи стилістичні кострубатості й надто складні чи не 
надто точні формулювання. Не менш клопітку роботу виконали також Артем 
Щиголь та Олекса Руденко, стараннями яких постали численні реконструк-
ції найдавніших руських гербів, княжих і боярських, що їх представлено в ге-
ральдично-генеалогічних таблицях.

Значний обсяг інформації одержано з цілої низки приватних музейних 
колекцій українських дослідників і шанувальників історії — Олександра 
Свищева, Юрія Котика, Олександра Алфьорова, Сергія Ковальчука, які люб’яз-
но погодилися надати для ознайомлення численні сфрагістичні та гераль-
дичні пам’ятки києво-руської доби з їхніх зібрань.

Окремі слова вдячності слід скерувати колегам, які виступили наукови-
ми рецензентами цієї книги, — Леонтієві Войтовичу, Мирославові Волощуку, 
Зенонові Пєху, Марчінові Глебьонку. Надзвичайно важливою була й участь 
колег-істориків, які долучалися до прочитання та обговорення цієї книги 
на різних етапах її створення, — Георгія Папакіна, Віталія Перкуна, Ігоря 
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Тесленка, Наталі Білоус, Наталі Старченко, Віри Ченцової, Андрія Клоса, 
Владислава Безпалька, Олексія Шаланди, Юрія Нетреби, Владислава Яценка, 
Дмитра Гордієнка, Володимира Поліщука. Їхня щира заанґажованість у дис-
кусії щодо піднятих у дослідженні питань не раз були корисними в розв’язан-
ні складних проблем і внесенні конечних уточнень. 

Не менш цінною була допомога в підготовці цієї книги також друзів  
і колег, музейних і архівних працівників, завдяки сприянню яких не раз 
вдавалося отримати необхідну інформацію та вирішити складні логістичні 
проблеми, — Ігоря Мосійчука, В’ячеслава Корнієнка, Олександра Колибенка,  
Дмитра Неймаша, Богдана Косовського, Олександра За ремби, Сергія Білець-
кого, Констянтина Єрусалимського, Ірини Єфре менко, Оксани Лаптєвої, Анни 
Малигіної, Ігоря Окуневського.

Врешті — щирі слова вдячності видавництву «Фоліо» та його директо-
ру Олександрові Красовицькому, які взяли на себе важку працю з підготовки 
до друку та видання цього дослідження з геральдики середньовічної Руси 
(України).

8 жовтня 2019 р.
Бухарест



7

Вступ
Дослідження руської геральдики другої половини XIV—XV ст., у результа-

ті яких було опубліковано цілу низку статей і монографій, дозволили з’ясува-
ти її особливості та закономірності розвитку в той період8. Водночас постало 
питання про її витоки, причини та шляхи появи в Руській землі.

Давня гіпотеза про привнесення геральдики на Русь із Заходу, за посеред-
ництвом Польського та Угорського королівств у часи розпаду Руського коро-
лівства в другій половині ХIV — першій третині XV ст.9, не знайшла свого під-
твердження в джерелах10. Ясна річ, прийшлий нобілітет, що прибував на терени 
розбитого на окремі державно-політичні утворення королівства, привносив і 
власні геральдичні знаки, що вливалися в загальну геральдичну панораму Руси. 

Рицарство угорського, волоського, польського, сілезького, чеського, ма-
зовецького, німецького й іншого походження в новій Вітчизні вживали далі 
свої старі герби, що склалися в краях їхнього походження11. Водночас місце-
вий нобілітет — а він становив переважну більшість серед рицарства Руських 
земель — навіть у часи найінтенсивнішого залучення іноземців до оборони 
краю, за дуже незначними винятками, не вживав тих геральдичних форм, що 
були притаманні сусіднім країнам12. 

Геральдика княжих, панських і рицарських родів Руси другої половини 
XIV—XV ст. була виразно самобутня. Системі різноманітних родових знаків, 
що лежала в її основі, немає аналогій у геральдичних традиціях інших країн 
Європи, зокрема й сусідніх. Тож намагання довести, що геральдичні практи-
ки в Руські землі у XIV—XV ст. було привнесено звідти, — цілком марні. 

Констатація цього, проте, не знімає питання про витоки руської гераль-
дичної традиції пізнього Середньовіччя, що, звісно, не могла постати враз  
і нізвідки. Самобутність і розвиненість її форм, численність пам’яток і дина-
мічність розвитку вказували, що тут був відповідний ґрунт, із якого згодом 
виросла пізньосередньовічна геральдика Руси. 

Природно було б шукати її початки у знаковій системі Руського королів-
ства ХІІІ — першої половини XIV ст.13 Тим більше, що реалії пізньосередньовіч-
ної Руси, як культурні, так і суспільно-політичні, значною мірою розвинулись 
із тих форм, що помітні вже в державі Романовичів14. Донедавна головною про-
блемою у вивченні ранньої геральдики часів Руського коро  лівства була вкрай 
незначна джерельна база: кілька десятків відтисків і матриць печаток, при-
нагідні згадки в літописах, хроніках і західноєвро пейських гербовниках — це 
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все, чим можна було оперувати15. Лише в останні роки в науковий обіг було 
введено значну кількість геральдично-сфра гістичних пам’яток того періоду й 
було переосмислено вже відомі джерела, що дозволило поглянути на питання 
розвитку тогочасної руської геральдики цілком по-новому.

Від початку ця книга задумувалася, власне, як дослідження ранньої ге-
ральдики Руського королівства другої половини ХІІІ — першої половини XIV 
ст., що безпосередньо передувала геральдичній традиції Руси в добу пізнього 
Середньовіччя. У процесі роботи, проте, з’ясувалося, що більшість тих явищ, 
які були притаманні знаковій системі держави Романовичів, сягають корінням 
значно давніших часів. Більше того, форми цієї знакової системи на пам’ятках 
ХІ — першої половини ХІІІ ст. проступають і більш масово, і більш яскраво.

Відтак попередній задум довелося змінити й залишити дослідження зна-
кової системи Руського королівства для другого тому цієї роботи. Натомість 
перший цілком присвятити питанням ґенези руської геральдики, її витокам  
і початковим етапам розвитку в Х — першій половині ХІІІ ст. 

Не можна сказати, що пам’ятки й окремі проблеми, які досліджувано в цій 
роботі, науковці оминали увагою. Насправді більшість джерел, що тут аналі-
зовано, давно відомі дослідникам. Так само й деякі аспекти функціонування 
знакової системи Руської землі мають давню та поважну історіографію.

Ідеться передусім про дослідження княжих особово-родових знаків, най-
відоміший із яких — тризуб Володимира Святославича — став державним 
гербом сучасної Української Держави16. Завдяки прискіпливій увазі до цих 
знаків виявлено та введено в науковий обіг значну їх кількість; попри об’єк-
тивні перешкоди, певну їх частину було атрибутовано, з більшою чи меншою 
часткою вірогідності, суттєво прояснено їхні функції та статус, обсяг уживан-
ня та закономірності змінювання від покоління до покоління.

Водночас цілком поза увагою залишалося співвідношення цих знаків із 
іншими знаковими комплексами. Княжі родові знаки зазвичай розглядали як 
річ у собі, а не один із компонентів, хоч і доволі помітний, у межах дуже склад-
ної знакової системи Києво-Руської держави. Інших же її компонентів дослід-
ники практично не торкалися, не в останню чергу саме через зосередженість 
виключно на вивченні особо-родових княжих знаків Х—ХІІІ ст.

Їх систему в історіографії сприймали як цілком самодостатнє (навіть — 
герметичне) явище, тож, попри виразні паралелі з пізнішим руським герботво-
ренням XIV—XVI ст., донедавна переважало хибне переконання, що особово-ро-
дові руські княжі знаки від середини ХІІІ ст. цілковито виходять із ужитку17.

Такий підхід унеможливлював саму постановку питання — коли й за яких 
обставин догеральдичні родові знаки почали зображувати в щитах і вживати 
як гербові фігури, або — іншими словами — на якому етапі їх було включено 
в геральдичну систему. Без відповіді на це питання трактувати комплекс цих 
знаків як «давньоруську геральдику»18, або навпаки — заперечувати їхній ге-
ральдичний характер19, позбавлено сенсу.
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Геральдика як явище середньовічної європейської культури20, що до-
корінним чином відрізняється від інших знакових систем, постає там і тоді, 
коли те чи те зображення, внесене в щит відповідного забарвлення, набуває 
певної стабільності та починає виконувати ідентифікаційну функцію для 
особи чи спільноти (родини, корпорації чи державно-політичного утворен-
ня). Лише за таких умов можна говорити про певний знак як про герб21. Ясна 
річ, якщо цілком ігнорувати час появи зображень руських особово-родових 
княжих знаків на щитах, то всі роздуми про геральдику чи її відсутність у 
Києво-Руській державі будуть безплідними та безпідставними спекуляціями. 

Водночас очевидно, що початки руської геральдики слід шукати зовсім 
не в системі княжих знаків, уживання яких у Руській землі зафіксовано при-
наймні від зламу ІХ—Х ст. Річ навіть не в тому, що ці знаки первісно мали 
догеральдичне походження і лише згодом були включені в геральдичну си-
стему і навіть становили основу руської геральдики XIV—XVI ст.  — західно-
європейська геральдика також увібрала в себе численні елементи догераль-
дичних знакових систем22.

Проблема в тому, що подібні до руських княжих знамен знакові комп-
лекси існували задовго до появи геральдики в різних регіонах Європи й 
Азії  — в Боспорському царстві та в сарматів23, імперії Сасанідів24, Дунайській 
Болгарії25, Тюркському26 та Хазарському кагана тах27. Функціонували вони й 
паралельно з геральдикою в пізньому Се редньовіччі та ранньому Новому 
часі — в Золотій Орді28 та Кримському ханстві29, на Кавказі30, Уралі31 та 
Алтаї32, в Поволжі33, Казахстані34, Монголії35 та Сибіру36. Усі ці знаки викону-
вали ідентифікаційну функцію та мали доволі стабільний вигляд, незмінний 
протягом кількох поколінь, а то й століть. Однак це не дає жодних підстав 
трактувати ці знаки саме як герби, адже їх не зображували в щитах, їм не на-
давали відповідного забарвлення. Їхня функція була близька, але не тотожна 
гербам. Гербові ж зображення слід шукати саме на щитах, на яких вміщували 
найдавніші західноєвропейські герби, і очевидно — найдавніші руські. Й тут 
ми стикаємося з проблемою, що її в історіографії практично не висвітлено. 

Зображення щитів, здебільшого в руках святих воїнів, на різноманітних 
пам’ятках Києво-Руської держави ХІ — середини ХІІІ ст. є і чисельними і ши-
роко відомими. Мова про сотні зразків. Багатьом із цих пам’яток присвячено 
значну літературу. Утім, практично не було спроб розглянути зображення 
на щитах і їх забарвлення саме в геральдичному контексті. Зазвичай лише  
констатовано сам факт, що той чи той воїн або святий тримає в руках щит або 
спирається на нього. Часто навіть без окреслення, що саме зображено на тому 
щиті, яких кольорів поле та фігури. 

Завдання, що їх ставили перед собою більшість авторів, які досліджували 
пам’ятки києво-руського мистецтва, ясна річ, були далекими від геральдики. 
Оскільки вони переважно навіть не зауважували особливості зображень щи-
тів, то марно сподіватися від них бодай якогось аналізу їх іконографії чи по-
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рівняння з аналогічними зображеннями в інших країнах Європи. Певний ви-
няток тут становлять лише роботи Анатолія Кірпічнікова, в яких досліджено 
вживання бойових щитів руськими князями і дружинниками37, проте також 
без серйозного аналізу зображень на них. 

На заваді цілісного осмислення іконографії руських щитів була розпоро-
шеність їх зображень. Хоч і чисельні, вони містилися на різноманітних но-
сіях — фресках та іконах, мозаїках і графіті, мініатюрах і картинах, зброї та 
побутових предметах, матрицях печаток, перснях і буллах, монетах і медаль-
йонах і т. ін. Звести та зробити цілісний аналіз цих зображень не те що ніхто 
ніколи не намагався — бракувало навіть самої постановки проблеми38. 

Поважні проблеми були й із атрибуцією цих пам’яток. За винятком мо-
лівдовулів, щодо більшості інших зображень бракувало прямої інформації 
про особу, з якою могла бути пов’язана та чи та пам’ятка. Щоразу необхідно 
здійснити окреме дослідження, щоби встановити час появи зображення та 
причетних до нього осіб.

Найпростішою видавалася ситуація і зображеннями щитів на свинцевих 
відтисках руських печаток. Їх доволі багато, вони розмаїті за хронологією та 
географією, більшість із них давно введено до наукового обігу39. Проте, на 
від міну від воскових чи паперово-воскових відтисків пізнішого часу, руські 
молів до вули були невеликого розміру (20—25 мм). За незначними винятками, 
зображення щитів на них не перевищувало 5—6 мм, оскільки займало не ціле 
поле, а було лише частиною композиції, де центральною є, як правило, фігура 
святого воїна. А для зображених на щиті фігур залишалося ще менше місця. 

При публікації молівдовулів на такі дрібні деталі, як щити не звертали 
жодної уваги. Фотографій чи прорисів саме щитів із руських булл донедавна 
опубліковано не було. А ті чорно-білі знімки чи схематичні прориси печаток, 
що їх публікували в монографіях і статтях, були такі неякісні, що майже не 
надавалися для використання. 

Ознайомлюючись іще в студентські роки зі зведенням руських молівдо-
вулів у двотомнику Валентина Яніна, довелося стикнутися з прикрим фак-
том, що отримати бодай якусь корисну інформацію про щити на цих печатках 
не було жодної можливості — посередньої якості фотографії та не надто ліп-
ші прориси передавали тільки приблизні контури, а в описах печаток згада-
но лише про те, що щити на них є. 

Донедавна більшість доступних для безпосереднього вивчення русь-
ких булл було згромаджено в музейних зібраннях Новгорода, Москви  
і Санкт-Петербурга, опрацювання яких «de visu» з об’єктивних причин було 
ускладненим, а наразі неможливе. Зібрані в українських державних музеях 
та інституціях молівдовули не були чисельними й, до того ж, не завжди до-
ступні для ознайомлення. Можливість реально поглибити вивчення іконо-
графії руських булл Х—ХІІІ ст. з’явилася лише внаслідок реалізації Музеєм 
Шереметьєвих програми зі створення відповідного сфрагістичного зібрання, 
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з його подальшим удоступненням для ознайомлення та опрацювання нау-
ковцями40. Сьогодні у фондах Музею згромаджено одне з наймасштабніших 
та найбільш репрезентативних з точки зору типології, хронології та геогра-
фії зібрань молівдовулів Києво-Руської держави. 

Серед тисяч пам’яток тієї доби декілька сотень містять зображення щи-
тів. Їх вивчення дозволило простежити особливості їх іконографії та законо-
мірності уживання фігур у їхньому полі. Попередні результати дослідження 
було оприлюднено в тезах конференції та в окремій статті41. 

У результаті опрацювання оригіналів цих руських молівдовулів встанов-
лено, що практично всі щити на них містили зображення фігур. Стан збере-
ження сфрагісів не завжди дозволяв відчитати інформацію на них, але коли 
зображення на щитах було виразне й неушкоджене, у їхньому полі можна 
прочитати іконографічний сюжет. Відтак конечно було ознайомитися з інши-
ми буллами, що містили зображення щитів. Організаційні та комунікативні 
заходи здійсненні зусиллями Олексія Шереметьєва та Богдана Завітія доз-
волили одержати якісні цифрові фотокопії більшості необхідних пам’яток. 
Технічно непросто було якісно відтворити саме зображення на щитах, та в 
більшості випадків це вдалося. У результаті  досліджено зображення щитів 
на руських буллах, зроблено їх детальні прориси, створено загальний звід 
цих пам’яток (представлено в таблиці) та проаналізовано їхній іконографіч-
ний ряд. Підсумком цих зусиль став розділ I цієї книги. 

При опрацюванні іконографії молівдовулів мало значення не лише те, що 
вони представляють найбільш масовий комплекс джерел із зображеннями 
щитів, але й те, що вони дали змогу порівняти їх зі щитовими зображеннями 
на інших пам’ятках. Усі разом вони суттєво взаємодоповнювали одне одного.

При вивченні печаток Києво-Руської держави найбільшою проблемою 
є те, що вони не містять інформації про забарвлення фігур і щитових полів. 
Натомість відомості про кольористику відповідних щитів можна почерпну-
ти із зображень на інших носіях. Найцінніші тут фрески та мозаїки головних 
храмів Руси, що загалом добре датовані й атрибутовані. Також багато кольо-
рових зображень щитів представлено на мініатюрах ілюстрованих рукописів, 
серед яких найвизначніше місце посідають оригінальні твори другої полови-
ни ХІІІ ст. — Тверський Амартол42 та Симоно-Хлудівський псалтир43. Надто 
ж — Радивилівський (Кеніґсберзький) літопис44, що є списком кінця XV ст. з 
протографа, який було створено найвірогідніше на початку 80-х рр. ХІІІ ст.45

Аналізу численних зображень щитів, стягів і різноманітних знаків  
у цих рукописних творах присвячено розділ II дослідження. Як і перший, він 
має джерелознавчо-аналітичний характер. Натомість наступні чотири роз-
діли є синтетичними опрацюваннями різних знакових комплексів Києво-
Руської держави.

Передусім ідеться про гербовий знак («знамено»), що його вживали пред-
ставники різних відгалужень руської династії. Дослідженню загальнодинас-
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тичного знаку присвячено розділ III. Герби окремих ліній роду правителів 
Руси представлено в розділі IV, який поділено на шість підрозділів. У трьох 
із них ідеться про геральдику Мономаховичів (їхній спільний родовий герб 
і геральдичні знаки старшої та молодшої гілок) та Ізяславичів, Ольговичів і 
полоцьких князів.

Розпорошеність і фрагментарність джерельного матеріалу з цих питань 
змушували звертатися до західноєвропейських і дещо пізніших руських дже-
рел, які допомогли з’ясувати спірні питання про походження й еволюцію ок-
ремих геральдичних знаків, а також окреслити вплив на розвиток пізнішої 
геральдичної традиції Руської землі.

Закономірно, що в розділі V, який присвячено вживанню руськими прави-
телями запозичених із Імперії ромеїв знаків, що презентували їх як самодерж-
ців і «цѣсарєй», значну увагу приділено знаковій системі Візантії. Окрім з’ясу-
вання причин і ступеню впливу ромейської знакової системи на руську, зро-
блено вступні зауваження про час появи геральдики в Імперії ромеїв, а також 
про співвідношення геральдичних систем Західної Європи, Руси та Візантії.

У зведеній таблиці зображень руських княжих знамен, що розміщені  
в щитах або мають геральдичний характер (відповідну стилізацію, забарв-
лення і т. ін.), представлено всі ті пам’ятки (за винятком печаток і рукопис-
них мініатюр), що їх розглянуто в розділах ІІІ, IV і V. За тим же принципом 
укладено зведену таблицю зображень у щитах геральдичних знаків руського 
нобілітету. Їх розглянуто в розділі VI, значну частину якого присвячено, крім 
власне геральдичної проблематики, дослідженню соціального та культур-
но-світоглядного контексту появи найдавніших гербових знаків. 

Аналіз зображень на щитах руських князів і нобілітету дозволив від-
повісти на питання — коли, як і чому з’явилася геральдика в Руській землі. 
Ці відповіді ніяк не пов’язані з особово-родовими знаками, яким донедавна 
приділяли виключну увагу при дослідженні знакової системи Києво-Руської 
держави. Виявилося, що початки руської геральдичної традиції слід шукати 
зовсім не в двозубах і тризубах. Вони мали позагеральдичне походження й 
були адаптовані геральдичною системою лише в процесі її розвитку як один 
із елементів, хоч і достатньо помітний.

Власне, питання, коли особово-родові знаки князів і бояр почали роз-
міщувати на щитах, тобто — коли їх було включено в руську систему гер-
бів, є головним у розділах VII і VIII. Звісно, для предметної відповіді на 
нього треба було розглянути й цілу низку інших проблем, що пов’язані  
з цими знаками. Прикінцеві ж і загальні висновки виявилися доволі неспо-
діваними. Практично на всі питання щодо появи та розвитку геральдики  
в Руській землі, її знакової системи, статусу, функціонального призначення 
та сфер уживання дано відповіді, що або йдуть урозріз із дотеперішніми уяв-
леннями, або й узагалі озвучено вперше. Наскільки переконливими є ці від-
повіді, — судити читачам.
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Розділ І 
Зображення щитів 
на руських печатках ХІ—ХІІІ ст.

Для вивчення витоків геральдичної традиції, як європейської зага-
лом, так і руської зокрема, важливе значення мають зображення на щитах  
ХІ—ХІІІ ст., що почасти трансформувалися в геральдичні сюжети. Передусім 
ідеться про специфічне оздоблення різноманітними металевими елемента-
ми (фігури, пластини та смуги розмаїтої форми), якими скріплювали дерев’я-
ну конструкцію середньовічних рицарських щитів, або кольорових зобра-
жень на їхньому шкіряному покритті1. З часом ці оздоблення розвинулися у 
відповідні геральдичні (облямівки, крокви, пояси, стовпи, перев’язи, хрести 
й т. ін.) та гербові фігури (тварини, рослини, різноманітні предмети), що ві-
зуально презентували власника бойового щита, а згодом закріплювалися як 
родовий знак — герб. Найдавніші європейські герби утворено саме з таких 
елементарних (т. зв. почесних геральдичних і гербових) фігур, які постали  
з найпростіших і найбільш розповсюджених способів окуть та оздоблень  
рицарських щитів2. 

                    

Іл. 1. Щит Арнольда фон Брієнц зламу ХІІ—ХІІІ ст.3

Іл. 2. Щит Конрада ландграфа Тюринзького 1240 р.4

Іл. 3. Щит Генриха І ландграфа Гесенського зламу XIII—XIV ст.5

Але якщо вивчення західноєвропейського ранньогеральдичного мате-
ріалу, з точки зору перетікання зображень на бойових щитах, стягах, рицар-

  Іл. 1                                                        Іл. 2                                                  Іл. 3
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ському спорядженні й одязі в пізніші герби, має давню традицію та значну іс-
торіографію6, то щодо відповідної руської спад щини відсутня навіть наукова 
постановка питання про її вплив на пізнішу геральдичну традицію. Це пов’я-
зано головно з недостатнім вивченням руської пізньосередньовічної гераль-
дики XIV—XVІ ст. (вона стала предметом наукових студій лише в останні де-
сятиліття)7, а також із украй поганим станом збереження відповідних джерел 
із історії Руси ХІІІ ст., на яке припав засадничий етап становлення європей-
ської геральдики8. Водночас численні зображення руських щитів ХІ—ХІІ ст., 
у т. ч. й на тогочасних печатках9, дають 
можливість здійснити ґрунтов ний ана-
ліз їхнього оздоблення та порівняти як 
із тогочасними зобра женнями на щитах 
західноєвропейського рицарства10, так і 
з пізнішими геральдичними сюжетами 
руського нобілітету XIV—XV ст. 

Зброєзнавці, які вивчали комп-
лекс бойових засобів руських князів і 
дружинників, відзначають вкрай неза-
довільний стан збереженості руських 
щитів Х—ХІІІ ст. — на сьогодні не маємо 
цілих щитів, лише фрагменти та улам-
ки, що їх знайдено під час археологіч-
них пошуків13. Брак речових пам’яток 
спонукав дослідників руської зброї до 
широкого залучення письмових та іконографічних джерел, щоби з’ясувати 
питання, пов’язані з використанням бойових щитів. Передусім — літописних 
звісток, зображень на мініатюрах, іконах, фресках, різно манітних предметах, 
архітектурних пам’ятках і печатках14.

Іл. 6—8. Зображення щитів у півоберта на буллах князів  
Мстислава-Гаральда Володимировича 1093/1113 рр.,  

Ізяслава Мстиславича 1146/1154 рр. та Ігоря Ольговича 40-х рр. ХІІ ст.

Іл. 4. Щит на фресці в монастирі  
св. Пантелеймона в Нерезі 1164 р.11

Іл. 5. Гербова накладка з Італії  
зламу XIII—XIV ст.12
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Останні становлять один із найбільш репрезентативних джерельних 
комплексів пам’яток, що містять зображення щитів ХІ—ХІІІ ст. (див.:  Табл.  1). 
Це зумовлено поширеною практикою використання на того часних буллах 
зображень тезоіменних святих, у т. ч. й святих воїнів (св. Димитрій, св. Федір, 
св. Георгій та ін.), іконографія яких передбачала наявність щита, що його той 
чи ін. святий або тримав у руках, або спирався на нього. У першому випадку 
щити зазвичай зображено обер неними до глядача, у другому — розташовано 
прямо або впівоберта, представляючи лише половину зображеного там сю-
жету, що іноді дещо ускладнює його достеменне прочитання. Варто зазначи-
ти, що подібним чином (частково або впівоберта) щити презентовано також 
на кінних і піших печатках ХІІ ст., де зображено найдавніші західноєвропей-
ські герби.

       

Іл. 9—10. Зображення однакових щитів на різних сторонах  
булли князя Мстислава Юрійовича 1155/1157 рр.

Водночас, у тих випадках, коли щит наявний на обох боках руської бу-
лли, можемо констатувати, що незалежно від того чи він цілий, чи в пів-
оберта, а чи представлено лише його частину, — зображення на них є завж-
ди однаковим. Приміром, на печатці боярина Дмитра Ігнатовича від пер-

шої половини ХІІІ ст. (n. 326—327)15  
з одного боку щит, на який спираєть-
ся св. Димитрій, подано впівоберта,  
а на другому щит, на який спираєть-
ся св. Ігнатій,  — обернено до глядача.  
У полях обох щитів фі гурує ідентичне 
зображення кулі в оточенні облямівки. 
Так само ідентичні зображення двора-
менних хрестів представлено на щитах 
на обох сторонах однієї з печаток князя 
(1212—1246) Ярослава Всеволодовича 
(n. 252—253). А на щитах на буллі кня-
зя (1150—1157) Мстислава Юрійо вича 

Іл. 11—12. Зображення однакових  
щитів на обох боках булли  

князя Ярослава Всеволодовича 
1215/1216 рр.
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зображено чотирипелюсткові рози як із одного, так і з другого боку (n. 218—
219).

Найдавніші руські щити були круглої форми16. Саме такі виразно перева-
жають на сфрагістичних пам’ятках упродовж всього ХІ ст., надто ж у першій 
його половині. Хоч не були вони рідкістю і протягом ХІІ ст. — як-от на печат-
ках князя (1127—1151) Володимира Давидовича (n. 71), князя (1112—1114) 
Святослава Володимировича (n. 119—121), князя (1146—1170) Мстислава 
Ізяславича (n. 158), князя (1150—1157) Мстислава Юрійовича (n. 229, 230, 
231, 234) та ін. (n. 278, 280, 281).

       

Іл. 13—15. Зображення круглих щитів на буллах князів  
Ярослава Володимировича 1010/1054 рр., Ізяслава Ярославича 1054/1078 рр.  

і Мстислава Ізяславича середини ХІІ ст.

Мигдалеподібні щити, що їх впроважено в Імперії ромеїв у Х ст.17, набу-
вають загальноєвропейського поширення від зламу Х—ХІ ст.18, а на руських 
печатках з’являються в другій половині ХІ ст. Бачимо їх, зокрема, на буллах 
князя (1042—1078) Ізяслава Ярославича (n. 31), князя (1082—1112) Давида 
Ігоревича (n. 52), князя (1097—1099) Мстислава Святополковича (n. 63), 
князя (1088—1132) Мстислава-Гаральда Володимировича від 1088/1093 рр.  
(n. 98) та новгородського посадника (1088—1094) Завида (n. 322).

    

Іл. 16—18. Зображення мигдалеподібних щитів на буллах князів  
Всеволода Мстиславича, Ростислава Мстиславича  

та Володимира Мстиславича середини ХІІ ст.
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Від зламу ХІ—ХІІ ст. зафіксовано використання гостроовальних щи тів, 
очевидно — похідних від мигдалеподібних. Зокрема, його бачимо на одній 
з печаток князя (1101—1102) Ярослава Ярополковича (n. 59). Такої форми 
щити з’явилися також під візантійським впливом. Саме від межі ХІ—ХІІ ст., 
зокрема, походять найдавніші приклади вживання подібних щитів на ромей-
ських сфрагісах: на трьох печатках Артавазда19, буллі Стиліана20, трьох сфра-
гісах севаста Йоана Комніна21 та ін.

     

Іл. 19—21. Зображення гостроовальних щитів на візантійських буллах  
Артавазда, Стиліана та Йоана Комніна зламу ХІ—ХІІ ст.

Упродовж ХІІ ст. мигдалеподібні щити цілковито домінують на руських 
сфрагістичних пам’ятках із зображеннями святих воїнів. На деяких печатках 
видно ремінці, за допомогою яких щит утримувався в руці22, як-от на сфрагісі 
князя (1212—1227) Володимира Всеволодовича (n. 257). 

                 

Іл. 22: Зображення гостроовального щита на буллі князя Ярослава Ярополковича 
зламу ХІ—ХІІ ст.

Іл. 23: Зображення ремінців для утримування щита на буллі  
князя Володимира Всеволодовича першої чверті ХІІІ ст.

Від межі ХІІ—ХІІІ ст. мигдалеподібні щити поступово еволюціонують до 
трикутних форм23, що відображено також на буллах і пломбах, датованих 
цим періодом. Так, на печатках князя (1212—1246) Ярослава Всеволодовича  
(n. 254, 256), князя (1222—1225) Всеволода Юрійовича (n. 267) та кня-
зя (1233—1263) Олександра Ярославича (n. 270) фігурує щит видовженої 
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форми, але зі спрямленим горішнім краєм. Уперше же щит подібної форми 
з’являється ще на печатці князя (1112—1114) Святослава Володимировича  
(n. 122).

       

Іл. 24—26: Зображення трикутних щитів на буллах князів  
Святослава Володимировича 1113/1114 рр.,  

Ярослава Всеволодовича 1215/1236 рр. і Ярослава Ярославича 1264/1271 рр.

Натомість на печатках князя (1246—1271) Ярослава Ярославича (n. 273), 
князя (1259—1294) Дмитра Олександровича (n. 274) подано вкорочені три-
кутні щити. Їх же доволі широко представлено на пломбах від ХІІІ ст. (n. 328, 
329, 336, 343—345, 349—354). У цей же час у вжитку з’являються щити сер-
цеподібні, прямокутні, п’ятикутні й ін. Так, на печатці князя (1246—1271) 
Ярослава Ярославича (n. 272) та кількох митних пломбах ХІІІ ст. (n. 330, 331, 
334, 335) бачимо п’ятикутний щит, а на сфрагісі невстановленого князя,  
який жив у ХІІІ ст., — серцеподібний (n. 312).

          

Іл. 27—29: Зображення п’ятикутного і серцеподібного щитів на печатках  
і пломбах ХІІІ ст.

Поява серцеподібних щитів у Західній Європі, зокрема в країнах Піре-
ней ського півострова, та кож припадає на ХІІІ ст.24 Так, на мініатюрах «Códice 
Rico», одного зі списків віршованої збірки «Las Cantigas de Santa María», яку 
було створено в дру гій половині ХІІІ ст. га л і сійсько-порту галь сь кою мовою, 
зобра жено численні щити сер це по діб ної форми25, т. зв. адарґи (ісп. «adarga»).
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Геральдика середньовічної Руси (України)       Том І: Ґенеза руської геральдики. Х–ХІІІ ст.

Іл. 30: Серцеподібні щити на мініатюрі в «Códice Rico»  
другої половини ХІІІ ст.
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Розділ І. Зображення щитів на руських печатках ХІ–ХІІІ ст.

Доволі рано на сфрагістичних пам’ятках натрапляємо на зобра ження 
півкруглих щитів. До першої чверті ХІІ ст. належать пломби князя (1076—
1123) Давида Святославича зі щитом гострокутним вгорі та півкруглим 
здолу (n. 65) або заокругленим вгорі та півкруглим здолу (n. 66). Не ви-
ключено, однак, що в цих випадках щити були мигдалеподібними, а певна 
зміна їх пропорцій сталася через присто сування до невеликого поля мит-
ної пломби. Подібно виглядають щити й на сфрагісах князя (1150—1157) 
Мстислава Юрійовича (n. 235—238, 240). На пломбах від ХІІ—ХІІІ ст. пів-
круглі щити мають рівний (n. 337, 340, 342, 346, 347) або заокруглений  
(n. 282, 338, 339, 341, 348) горішній край, іноді з вирізаними кутами (n. 332, 
333, 366, 367).

Руські бойові щити Х—ХІІІ ст., як можна судити з наявних архео логічних 
матеріалів, виготовляли з дерев’яних дощок, обтягнутих шкірою та скріпле-
них зазвичай металевим умбоном в середній частині й окуттям по краях (із 
пластин, закріплених по периметру цвяхами26). Складність конструкцій щи-
тів і невпинні їхні технічні вдосконалення, продиктовані військовими потре-
бами, зумовили виокремлення осібної групи ремісників, які займалися ви-
готовленням цього головного обо рон ного засобу, — щитників27. У літописах 
згадано, зокрема, новгородських щитників Микифора й Гаврила28.

Щити, фрагменти яких відомі з археологічних знахідок, як правило, 
мали умбони, напівсферичні або загострені29. На печатках же умбони зо-
бражувано доволі рідко. Найвиразніше цю частину щита видно на одній 
із булл князя (1042—1078) Ізяслава Ярославича від 1052/1054 рр. (n. 10)  
і сфрагісі новгородського посадника (1088—1094) Завида (n. 321). А та-
кож  — на двох печатках київського митрополита (1068—1073) Георгія  
(n. 319, 320): на одній із них представлено гострий умбон в оточенні кульок, 
на другій — гострий квіткоподібний, але ці пам’ятки слід віднести радше до 
візантійської сфрагістики30.

              

Іл. 31—32: Зображення щитів із умбонами на буллах князя Ізяслава Ярославича  
та митрополита Георгія третьої чверті ХІ ст.
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The aggregate of coats of arms present in princely circlesserved as a multilevel identification system where, 
alongside the all-dynasty sign with a figure of rose, family coats of arms (the cross of the Olegovyches, the lion of 
the Monomakhovyches) and personal family signs were used. Thanks to this concurrent usage of several coats of 
armsone could not only identify a person (by their own personal sign), but also find out to what family, branch of 
the princely house or dynasty the person belonged. The practice of using two or more coats of arms side by side 
by one person or family was characteristic of medieval heraldry both in the West and on Ruthenian lands.

Among boyars, the prevalent tendency was to use coats of arms with the same main types of figures — heral-
dic sings, charges (mainly plants and animals) and family sings. The mass use of the last-mentioned by Ruthenian 
boyars can be statedas far back as the second half of the 12th century, the evidence for it found both in chronicles 
and numerous representations on Drohiczyn seals and other artefacts. Over time, these signs would dominatethe 
heraldry of Ruthenian nobility.

Since its dawn at the turn of the 10th and 11th centuries under Byzantine influence, Ruthenian heraldry tradi-
tion had evolved, over the following centuries, into a rather expressive identification system that, alongside other 
communicative codes,defineda person’s place in society of that day. Similar to early heraldry of the Roman Empire 
in the 10th to 12th centuries and of the Latin Europe in the 12th to 13th centuries, Ruthenian heraldry was at 
its outset based on the simplest figures that originated in the ways ofreinforcing shields and were used to iden-
tify the shield’s owner on a battlefield and in other situations related tolife in the military. Later on this system 
incorporated a whole series of figures that came outside heraldry, such as religious symbols, personal emblems, 
monograms, personal family signs. The last-mentioned, virtually unknown in Byzantium and in the West, not only 
became an essential component of early heraldry on Ruthenian land, but, over time, also formed the backbone of 
the late medieval and early modern heraldry of Ruthenia (Ukraine).




