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47Ім’ям Бога Милостивого, Милосердного!

Нехай славиться ім’я Твоє, нехай вивищиться свя-
тість Твоя і могутність Твоя, нехай славиться 
сила Твоя! Мир і благословення Твоїм обран-
цям, володарям усезагального послання, а осо-
бливо Мухаммаду-Обранцю, господареві людей 
і заступнику в Судний День! Мир йому й благо-
словення; даруй нам успіх через Твоє світло і Твій 
блиск, зроби нас тими, хто згадує Тебе й дякує 
за Твої блага!

А далі. Знайте, о брати, що ваше рішення про необ-
хідність написання «Філософії світла» забрало 
в мене всі сили і, разом із тим, послабило ба-
жання шукати допомогу. Якби не мій обов’язок 
і  слово, яке я  дав, то відступився би від цього 
шляху, що його так важливо було виявити. Ви зна-
єте, як це важко, але ви, друзі, — нехай скерує 
вас Бог до того, що любо Йому,  — жадали від 
мене, щоб я написав книжку, в якій виклав би 
все, пов’язане із моїми відчуттєвими досвідами, 
як в індивідуальних розмислах, так під час різних 
подорожей, розповівши про них і вам, і кожній 
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душі, яка прагне частки божественного світла, 
малої чи великої, і ще всім тим, хто докладає піз-
навальних зусиль, слабких чи сильних відчуття-
ми. Знання не дається для того, щоб перекрити 
людям шлях до Вищого Царства чи заблукати 
в пошуку, знання дарує Той, Хто «на небосхилі 
ясному, і не скупиться на розповіді про пота-
ємне»1. Найгірші століття — це ті, у яких не ро-
бляться зусилля для пошуку нового, у яких зни-
кають думки, замикаються ворота відкриттів 
і руйнуються шляхи спостережень. 

Іще до цієї книжки я уклав для вас деякі праці, на-
писані методом перипатетиків, де описав їхні 
принципи. Зокрема, велику книжку «Скрижалі 
Трону» (Ат-Тальвіхат аль-Лухійя уа ль-Аршійя), 
у якій виклав багато принципів, а також трохи 
меншу на ту саму тему, з назвою «Промені» 
(Аль-Лямахат)2. Також я підготував інші праці, 
деякі з них у ранній молодості. Утім, той шлях 
був іншим, небагато знань можна було набути, 
простуючи ним. І мова йшла не про якісь прості 
розмисли, а зовсім про нову аргументацію, якої 
я забажав і яка не давала мені спокою.

Та наука про світло, яку я виклав тут, стала можли-
вою завдяки допомозі того, хто йшов шляхом 
Божим. Нею завдячуємо відчуттєвому досвіду 

1 Коран, 81:23–24. У  вказаних аятах мова йде про носія 
Одкровення, тобто ангела Джібріла, якого бачив Пророк 
Мухаммад.

2 Див. огляд цих праць у: Razavi, Mehdi Amin. (1997). Suh ra-
wardi and the School of Illumination. New York: Curzon Press. 
P. 9–10.
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провідника філософії Платона, господаря сили 
й світла, а ще до його часів — батька всіх філо-
софів Гермеса й таких величних стовпів мудро-
сті, як Емпедокл, Піфагор та інші. Слова давніх 
мислителів символічні, й тому той, хто намага-
ється їх спростувати, розуміючи буквально, 
не вловлює справжнього смислу. Звідси я вивів 
правило, завдяки якому настає світанок і зни-
кає пітьма, і це той шлях, якого трималися дав-
ні філософи Персії Джамасп3, Фаршадшур4, 
Базірджамгур5 і ті, хто жив раніше. Мова не йде, 
втім, про невір’я зороастрійців чи єресь маніхе-
їв, які призводять до поклоніння замість Бога 
ще комусь, і так само я не стверджую, що наша 
ера стане ерою мудрості, але насправді світ не 
може бути вільний від неї й від особистості, що 
зможе належно її довести й обґрунтувати, і ця 
особистість стане намісником Бога на землі, і так 
буде доти, доки тривають небеса й земля. 

Відмінності між філософами сучасними й давніми 
передусім полягають у  словах і  формулюван-
нях, але всі вони говорять про три світи, трима-
ючись думки про єдинобожжя, і в основі бага-
тьох питань між ними немає суперечності.

Проте Перший Учитель6, навіть досягнувши висот 
думки й  повноцінно викладаючи умоглядну 

3 Давній перський мислитель і лікар (VI ст. до н. е.).
4 Легендарний перський мудрець.
5 Візир перського царя Хосрова Анушірвана (531–579), якому 

середньовічні перські автори приписують низку винаходів. 
6 Тобто Аристотель.
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науку, не зміг уникнути того, щоб не перекру-
тити слова своїх наставників — таких знаних 
авторів і законотворців, як Агамемнон, Гермес, 
Асклепій та інші.

Існує чимало різних рівнів філософського знання 
й  самих філософів. Це можуть бути мислителі 
метафізичні1, які не зважають на науковий по-
шук, і так само прихильники наукового пошуку, 
які не належать до метафізичних2. Є мислителі, 
які поєднують метафізику з науковим пошу-
ком, або ті, у кого якась одна складова посе-
редня чи слабша за іншу. Хтось хоче стати мета-
фізичним, а  хтось прагне лише наукового по-
шуку. Той, хто поєднає метафізичне й науковий 
пошук, стане володарем над іншими й намісни-
ком Божим на землі, а якщо ні, то буде лише по-
середністю і в одному, й в іншому. Не буває так, 
щоб на землі не знайшлося того, хто прагне ме-
тафізичного, але й не може бути володаря над 
іншими, який віддався лише науковому пошу-
ку, без метафізики. І оскільки світ ніколи не бу-
ває без шукача метафізичного, то він має біль-
ше прав, ніж той, хто переймається лише науко-
вим пошуком. Йдеться про те, що намісництво 
Боже завжди мусить бути богонатхненним, а не 
просто владарюванням, яке ґрунтується на силі. 

1 Мутаалліга (від та’аллуг) — можна атрибутивно розуміти 
як «божественні», але тут радше мова йде про метафізику, 
тобто про тих мислителів, які на основі методу досвідної 
відчуттєвої філософії (завк) тяжіють до вивчення «боже-
ственної науки» (аль-’ільм аль-ілагі), власне «метафізики».

2 Тобто перипатетики.
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Метафізичний провідник може бути наділеним 
владою як видимо, так і невидимо, і це той, кого 
в народі називають «центром» або «віссю» (кутб). 
Він матиме владу, навіть якщо нічого не робити-
ме, а якщо займатиметься політикою, то наста-
нуть світлі часи. Коли ж метафізичного провід-
ництва бракує, світ опиняється в темряві3. Таким 
чином, слід прагнути водночас до метафізики 
й до наукового пошуку, спочатку до першої, по-
тім до другого.

Ця книжка присвячена прагненням як до метафі-
зичного, так і до наукового пошуку. Не може 
бути наукового пошуку без метафізичного, і то-
му все те, що викладене в цій книжці, має певну 
метафізчну підставу, як дійсну, так і очікувану. 
Навіть найменш обізнаний читач може споді-
ватися метафізичного прозріння, яке подарує 
йому навичку осягнення цих речей, і без цього 
він не обійдеться. Хто ж прагне лише наукового 

3 Ці тези перегукуються як із доктриною різних напрямів ши-
їтського ісламу, які наділяють духовною й політичною вла-
дою імамів — нащадків Пророка, так і деяких рухів суфізму, 
де існувало переконання в  наявності сталої кількості пра-
ведників у світі, серед яких чільне місце посідає кутб, «по-
люс». Утім, оскільки буквально Шігаб ад-Дін ас-Суграварді 
не посилається на жодне із цих учень, питання про його по-
літичну доктрину (як і  її сумні наслідки, що призвели до 
страти мислителя) залишається дискусійним. Див. можливі 
інтерпретації у: Ziai, Hossein. (1992). Source and Nature of 
Authority: A study of Suhrawardî’s Illuminationist Political 
Doctrine // Charles Butterworth (ed.), The Political Aspects 
of Islamic Philosophy: Essays in Honor of Muhsin S. Mahdi. 
Cambridge: Harvard University Press. PP. 304–344.
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пошуку, той нехай іде шляхом перипатетиків, 
який для цього добре підходить. Із такою осо-
бою немає сенсу говорити на теми принципів 
просвітлення (аль-кава’їд аль-ішракійя), а послі-
довники філософії світла викладають ці речі, 
дотримуючись світлосяйних принципів, і якщо 
мають сумнів щодо певних основ, то відмовля-
ються від них. Так, наприклад, ми пересвідчує-
мося в якихось речах, що їх можна осягнути за 
допомогою чуттів, переконуємося в їхніх ста-
нах, а  далі будуємо на їхній основі достовірні 
науки, такі, як астрономія та інші. І так само ми 
пересвідчуємося в духовних речах і будуємо на 
них метафізичні науки. Хто йде іншим шляхом, 
той взагалі не має стосунку до мудрості, перебу-
ваючи в сумнівах.

Те знаряддя, яким послуговується думка, ми тут знач-
но обмежили, зберігши при цьому відповідні 
корисні настанови, яких достатньо тому, хто 
прагне просвітлення1. Хто хоче ширшого знан-
ня, нехай звертається до інших праць; ми ж зро-
били цю книжку в двох частинах. 

1 Як зазначає у своєму коментарі Шамс ад-Дін аш-Шагразурі, 
мова йде про логіку. 
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РОЗДІЛ ПЕРШИЙ.  
СЛОВО ЯК ОЗНАЧЕННЯ СМИСЛУ

Мова йде про те, що означення1 словом смиc лу — 
це передусім «цільове означення». Якщо це лише ча-
стина смислу, то означення буде «включним», якщо ж 
ідеться про необхідний смисл, то це буде «зумовлене 
означення». І, таким чином, цільове потрапляє в за-
лежність від зумовленого, оскільки в  існуванні не-
має нічого, що не було би зумовлено чимось іншим2. 
Але це може бути неділима річ, про яку не можна го-
ворити окремо. Якщо хтось каже: «Я бачив тварину», 
то мусить сказати: «Я не бачив людину», але не може 
сказати: «Я не бачив тіло» або «Я не бачив того, що 
рухається з власної волі»3.

1 Араб. термін даляля («далля») походить від далля («вказува-
ти», «означати», «проводити шляхом»), порів. «доказ» (даліль).

2 Як пояснює Шамс ад-Дін аш-Шагразурі, «цільове означен-
ня», це, зокрема, випадок, коли мається на увазі конкретна 
людина, «включне», коли людина як така, тобто люди в ці-
лому, а  «зумовленим означенням» може бути визначення 
людини як здатної до письма чи розумної, оскільки людина 
від природи має потенцію набувати таку здібність.

3 Оскільки і люди, і тварини мають тіло і рухаються з власної 
волі.
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РОЗДІЛ ДРУГИЙ.  
ПРО ПОДІЛ НА УЯВЛЕННЯ І ПЕРЕКОНАННЯ 1

Оскільки річ, яка прихована від тебе, ти все ж можеш пі-
знати — і ми мусимо про це тут згадати, — то саме так 
у тебе з’являється дійсне уявлення про неї. Якщо ж пі-
знається певна річ, але її самість залишається прихова-
ною, і ти не можеш осягнути жодного сліду на тобі від 
неї, то стан до пізнання й стан після пізнання буде одна-
ковим2. Якщо ж ти осягнув певний слід самості на собі, 
але він не відповідає твоєму знанню про цю річ, то необ-
хідно шукати відповідності саме в твоєму знанні, і цей 
слід буде тобі його подобою. Правильним значенням 
буде те, яке відповідає термінологічному вжитку, серед 
більшості відоме як «загальне значення». Так само й сло-
во на його позначення буде «загальним», як, наприклад, 
слово «людина» і його значення. Якщо ж мова не йде про 
уявлення якогось спільного для сукупності смислу, то це 
буде «часткове значення», як, відповідно, і слово буде 
«частковим». Кожне значення, яке включає в  себе ще 
щось стосовно нього, називатиметься «включним».

1 Мова йде про терміни тасаввур і  тасдик, тобто уявлення 
про річ у розумі та «переконання» у ній (як тлумачить по-
няття в цьому контексті Кутб ад-Дін аш-Шіразі).

2 Не пізнавши самості речі, особа, яка пізнає, не змінить 
«принципового» уявлення про річ.
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РОЗДІЛ ТРЕТІЙ.  
ПРО ЩОСЕВОСТІ

Кожна дійсність може бути або простою, тобто неділи-
мою в розумі, або непростою, тією, яка може бути по-
ділена на частини, як, наприклад, «жива істота». Вона 
складена із тіла й  чогось, що зумовлює його життя. 
Перше можна вважати «загальною частиною», оскіль-
ки, якщо взяти до уваги уявлення про тіло, то воно буде 
загальним, а ось жива істота вже чимось включним 
стосовно нього. Друге ж можна вважати «окремою 
частиною», тією, яка притаманна лише йому. Ця час-
тина може бути тотожною частковому значенню ре чі, 
як, наприклад, здатність говорити буде тотожна понят-
тю людськості. А  може бути навіть вужчою за смис-
лом, як, скажімо, «здатність бути чоловіком». Також 
у  дійсності існують окремі акциденції, наприклад, 
актуальний сміх людини, і так само необхідні акци-
денції. Необхідна акциденція повинна мати обов’яз-
ковий стосунок до дійсності, як, наприклад, наяв-
ність трьох кутів у трикутника, позбутися яких в уяві 
просто неможливо. Або, з другого боку, актуально зро-
бити трикутник таким, щоб у нього змінювалася кіль-
кість кутів, оскільки тоді вийде, що трикутник існу-
ватиме без трьох кутів, а це неможливо3.

3 Аш-Шагразурі коментує: «Причиною існування трьох кутів 
у трикутника є сам трикутник».
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РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ.  
ВІДМІННІСТЬ МІЖ САМІСНИМИ  
І ЗОВНІШНІМИ АКЦИДЕНЦІЯМИ

Кожна дійсність, про яку хочуть дізнатися, що на-
справді зумовлює її самість, без активного втручан-
ня, потребує розгляду сама по собі, окремо від інших 
речей. Те, без чого неможливо уявити цю дійсність 
й від чого вона походить, власне і є тим, що зумов-
лює, а також причиною дійсності. Якби дійсність зу-
мовлювало щось інше, то можливі були би видозмі-
ни чи взагалі її відсутність, але насправді певна час-
тина ознак передує повному розумінню речі, маючи 
безпосередній стосунок до того, що робить цю річ 
власне річчю. І ця частка, через яку описується річ, 
наприклад, здатність жити в стосунку до людини 
й так далі, називається в перипатетиків «самісною». 
Ми ще згадаємо про це у відповідному місці. Акци-
дентальне ж у почерговості розуміння йде вже після 
самої дійсності, й так само дійсність належить до не-
від’ємної частки його існування. Акцидентальне мо-
же бути ширшим за саму річ, як, наприклад, здат-
ність ходити в людини, або вужчим, як, наприклад, 
здатність сміятися.



Ч А С Т И Н А  П Е Р Ш А .  Т О Ч Н І С Т Ь  Д У М К И

59

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ.  
ЗАГАЛЬНЕ НЕ ІСНУЄ 

В ЗОВНІШНІЙ ДІЙСНОСТІ

Загальне значення не має дійсного існування поза 
межами розуму, адже якби було інакше, то воно му-
сило би володіти певною самістю й  унеможливлю-
вати спільність. Це означає, що воно також стало би 
окремішним, тоді як ми встановили його загальним, 
і тому це неможливо. Тому загальне значення, яке 
однаково вживається стосовно різних множин, на-
приклад, «чотири» стосовно певних дійсностей, нази-
вається «узгодженим» і може бути більш або менш 
повним. Наприклад, «білий» стосовно снігу й слоно-
вої кістки. Залежно від повноти чи нестачі, смисл 
може бути означений як «відмінний», а якщо дуже 
багато понять уживаються на позначення чогось од-
ного, то це називається «синонімією». Якщо ж одне 
поняття застовують до багатьох означень, то це на-
зивається «полісемією», а  якщо поняття вживають 
в іншому значенні через схожість, близькість чи взає-
мозумовленість, то це називається «метафорою».
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РОЗДІЛ ШОСТИЙ.  
ЛЮДСЬКІ ЗНАННЯ

Людські знання можуть бути або природними, або ні. 
Невідоме, якщо для його пізнання не буде достатньо 
пояснення, осмислення чи дійсного свідчення, яке 
належить великим філософам, необхідно осягати 
через інші відомості, що будуть провадити до його 
самості й завершуватися на зрозумілих від природи 
речах. Якби так не було, то в людей не з’являлося би 
нових знань, що неможливо. 
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РОЗДІЛ СЬОМИЙ.  
ОЗНАЧЕННЯ ТА ЙОГО УМОВИ

Коли річ означається тому, кому вона невідома, то вона 
повинна бути виокремлена через щось одне, відоме 
йому, кільком чи всім загалом. Визначення повинно 
бути очевиднішим за саму річ, а не таким, як вона або 
менш помітним, і так само визначатися лише через те, 
що вже відоме. Наприклад, якщо хтось дає визначення 
слову «батько» як «той, хто має сина», то це неправиль-
но, оскільки значення цих двох висловлювань однако-
ве як стосовно відомого, так і невідомого. Хто знає пер-
ше, той знає і друге, і тому умовою визначення речі 
є те, що вона повинна означатися через щось, відоме 
раніше, а не водночас із самою річчю. Або якщо хтось 
скаже: «Вогонь у  стосунку до першоелементів подіб-
ний до душі». Але ж душа — це річ, яка набагато прихо-
ваніша за вогонь! І так само слова: «Сонце — зірка, яка 
сходить удень». Як так може бути, якщо день не визна-
чається інакше, ніж як час сходу сонця. Визначення 
певної дійсності — це не просто сказати про неї інши-
ми словами, оскільки це може бути корисним суто для 
тих, кому вже знайома ця дійсність і хто просто сплу-
тав значення певних слів. Тому необхідно дотримува-
тися всіх меж у неузгоджених означеннях (ідафат), 
і так само в словотворенні (іштікак).
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РОЗДІЛ ПРО ДЕФІНІЦІЇ

Деякі люди називають висловлювання, що вказує на 
самість речі, «дефініцією»; це ті, які стосуються са-
мостей та форми речей. Разом із тим, означення 
певної дійсності через акциденції, тобто через зов-
нішні ознаки, називається «описом». Якщо, напри-
клад, припустити, що тіло поділяється на певні част-
ки (щодо чого одні люди мають сумніви, а інші кате-
горично це заперечують), то для більшості ця частка 
не буде входити в розуміння означуваного, і так само 
поняття буде складатися лише з того, як вони собі це 
уявляють1. І так само якщо, наприклад, ми припу-
стимо існування цієї частки для води як такої або 
для повітря, що категорично заперечують деякі лю-
ди, то для них введення цих недосяжних відчуттям 
часток в означуване не дасть нічого для розуміння. 
І коли йдеться про тіла загалом, то люди передусім 
уявляють найочевидніші речі, і саме в цьому поля-
гає завдання означення. І якщо так виглядає ситуа-
ція з речами, які можна осягнути за допомогою від-
чуттів, то що вже говорити про те, що лежить поза 
межами чуттєвого?

Так само, якщо йдеться про людину й те, у чому 
насправді стверджується її людськість, то для загалу 
й обраних серед перипатетиків це невідомо. Так, во-
ни визначають людину як «розумну істоту», вико-
ристовуючи «розум» як акциденцію, що зумовлена 
дійсністю людини та її душею як початком усіх цих 

1 Мова йде про атомізм, який критикували практично всі 
східні перипатетики (включно з Ібн Сіною).
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речей. Як наслідок, те, що вони означають, належить 
лише до другорядних речей і акциденцій, хоча немає 
нічого, ближчого до людини, ніж її душа. Що вже го-
ворити тоді про всіх інших?

ПРИНЦИП ФІЛОСОФІЇ СВІТЛА,  
ЯКИЙ СПРОСТОВУЄ ПІДХОДИ ПЕРИПАТЕТИКІВ  

ДО ВИЗНАЧЕНЬ

Перипатетики приймають те, що визначення речі 
може бути загальним і частковим, і якщо воно са-
місне, то загальне, для означення дійсності не по-
требує іншої відповіді на питання «Що це?» і тому 
називається «родом». Самісне ж і часткове водно-
час називається «видом». В інших книжках ми вже 
згадували про ці речі, оскільки вони використову-
ються в дефініціях. 

Так само перипатетики вважають, що невідо-
мого можна досягнути тільки через відоме. Таким 
чином, самісне й часткове не може бути осягнуте тим, 
кому воно невідоме, оскільки якщо воно буде осяг-
нуте в іншій речі, то не буде невідомим. І якщо воно 
не виявляється через відчуття і не може бути осягну-
те, то залишиться невідомим. Якщо ж це невідоме 
буде визначене через загальні речі, а не притаманні 
конкретно йому, то це також не буде його визначен-
ня, тим більше, якщо це часткове не осягається від-
чуттями та не є очевидним через якийсь інший під-
хід. Якщо ж мова йде про те, сукупність чого відома 
загалу, то це трохи інший випадок, про який ми ще 
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скажемо. Якщо ж хтось згадує відомі самісні визна-
чення, то чи може бути впевненим в існуванні ще чо-
гось самісного, крім цього? І тоді слухач, опонент чи 
учень повинен запитати про це. Той же, хто дає ви-
значення, не має говорити: «Якби в  речі була ще 
якась властивість, я  би її знав», оскільки чимало 
властивостей залишаються поза межами очевидності. 
Недостатньо сказати: «Якби в речі було ще щось саміс-
не, то ми знали би лише його щосевість»1. Насправді, 
якщо визначено дійсність речі, то визначено й  усі 
сутнісні особливості, і якщо існуватиме ще щось 
сутнісне, яке залишиться невідомим, то це означає, 
що наше знання не буде дійсним і достеменним. Тому 
цілком зрозуміло, що спиратися на дефініції, як це 
роблять перипатетики, неможливо, і вони самі ж ви-
знають цю складність. Не залишається нічого іншого, 
як використовувати ті дефініції, які будуть повно-
цінними визначеннями2. 

1 «Щосевість» (магійя)  — категорія означення самості речі 
(«Що це?»).

2 Як відзначає аш-Шагразурі, людину ас-Суграварді визна-
чав як «істоту, що здатна сміятися, писати, прямохідну, 
вкриту шкірою й наділену нігтями». Помітно, що це радше 
натурфілософське або взагалі біологічне визначення, аніж 
«стандартна» на той час філософська дефініція перипа-
тетиків («людина  — жива, розумна істота»). Кутб ад-Дін 
аш-Шіразі натомість підкреслює, що «повноцінність» ви-
значень полягає в тому, що всі означені властивості можуть 
бути поєднані в одному й лише одному означенні (як у зга-
даній дефініції людини).
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РОЗДІЛ ПЕРШИЙ.  
СУДЖЕННЯ І СИЛОГІЗМ

Судження — це висловлювання, про яке можна го-
ворити як про істинне чи хибне. Силогізм — це ви-
словлювання, складене із суджень, тобто якщо ствер-
джується одне, то з нього випливає інше. Найпрості-
ше судження —  предикативне, коли стосовно певної 
речі стверджують, належить вона до якоїсь іншої 
чи ні. Наприклад, коли хтось говорить: «Людина — 
або тварина, або ні». Відповідно, те, стосовно чого це 
стверджується, називається «суб’єктом», а те, що про 
нього стверджують, називається «предикатом». Таким 
чином, із двох суджень виходить одне, й сполуча-
ються вони через те, що називається «умовною ко-
н’юнкцією», як, приміром, у твердженні «Якщо зі-
йде сонце, то настане день». Перша частина назива-
ється «підставою», друга, відповідно, «наслідком». 

Якщо ж ми вирішимо скласти з них силогізм, то 
долучимо предикативне судження, щоб підстава зі-
йшлася з наслідком: «Оскільки сонце сходить, му-
сить настати день». Так само можна спростувати на-
слідок через спростування підстави: «Оскільки день 
не настав, це означає, що сонце не зійшло». Це так, 
оскільки існування зумовленого залежить від того, 
що його зумовило, і так само відсутність призводить 
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до відсутності його існування. Але можуть бути ви-
падки, коли наслідок буде ширшим за підставу. 
Наприклад, коли говорять: «Якщо ця річ чорна, то 
вона має колір». Тобто, якщо в цьому випадку при-
брати часткове, це зовсім не означатиме, що втра-
тить чинність загальне. 

Обидва предикативні судження поєднуються 
через умовну диз’юнкцію, зокрема речення типу 
«Число або парне, або непарне». Воно може мати дві 
або більше частин. Якщо ж частини певної дійсності 
не можуть бути поєднані, але її треба виразити в си-
логістичному судженні, то можливі певні винятки, 
один чи навіть більше, або й спростування, і може бу-
ти так, що одне судження спростує всі інші. Наприк-
лад, це кон’юнктивні судження типу: «Щоразу, коли 
сходить сонце, настає день, а коли заходить, настає 
ніч». Якщо ж мова йде про диз’юнктивні, то це су-
дження на кшталт «Або сонце сходить, і тоді настає 
день, або сонце заходить, і тоді настає ніч». Варіантів 
тут багато, і хто їх знатиме, тому неважко буде розумі-
ти ці речі, опановуючи логічне мистецтво (аль-канун)1. 
Знай, що правильність умовних суджень залежить 
від суджень предикативних, зокрема протиставлен-
ня, як у випадку з реченням «Схід сонця зумовлює 
існування дня», а протиставляється йому «ніч».

1 Букв. «Закон мислення». Джерелом для «логічних» розділів 
«Філософії світла» вочевидь була спадщина Ібн Сіни (зокре-
ма «Книга спасіння»).


