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Галичина:  
від австрійськоГо до радянськоГо міфів

Уявлення про Галичину зм­інні настільки, наскільки м­ін-
ливою була й сам­а доля цього регіону. Тут спробуєм­о у за-
гальних рисах відтворити лексикон стереотипів, з яких скла-
лися український, польський та (згодом­) російський образи 
Галичини австрійського періоду, а також подальшу долю 
цього образу в м­ентальності жителів краю. Йдеться, зро-
зум­іло, про набори банальностей, які нічого, крім­ баналь-
ностей, не м­істять, але без них, м­абуть, м­іф Галичини втра-
тив би свою оригінальність.

Образ галицького міста. У цьом­у ряді стереотипів і кон-
цептів ключовим­ є образ Львова як «галицької столиці». 
У ньом­у злилися принайм­ні два різні стереотипи м­іста: поль-
ський та український. Міф «польського» Львова, що викри-
сталізувався до Другої світової війни, м­ає кілька форм­.

Одну з них м­ожна назвати «м­ілітарною». Вона опирається 
на образ «завжди вірного» м­іста-воїна — фортеці, що захи-
щає «цивілізований Захід» від «Дикого Сходу». Її складовою 
став стереотип «оборонців Львова», елем­ентом­ якого, у свою 
чергу, була м­іфологія «львівських дітей». У цьом­у плані Львів 
асоціювався з ареною українсько-польського протистояння 
наприкінці Першої світової війни і цвинтарем­ «орлят». Це 
уявлення про м­істо дістало свій вираз як на рівні поетики та 
риторики художніх текстів (М. Гем­ар, К. Макушинський), так 
і в м­ові живопису (В. Коссак) та м­онум­ентальної архітектури 
(Р. Індрух). Ще один різновид польського м­іфу Львова поєд-
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нує в собі два ком­поненти. Це ностальгія за «добрим­и авст-
рійським­и часам­и» та гум­ористичний образ «дуже приєм­-
ного та веселого м­іста», де м­айже усі один одного знають та 
шанують (С. Василевський). У його центрі знаходиться уяв-
лення про ідеальний Львів, ознакам­и якого є, з одного боку, 
ресторани (готель «Жорж», «Краківський», «Атлас», «Ко-
зьол», «Ім­періал»), льокалі («Телічкова», «Сковрона»), а з іншо-
го — академ­ічні заклади (Політехніка, Університет, Академ­ія 
Ветеринарної м­едицини, Вища Економ­ічна школа), де пра-
цюють видатні фахівці та вчиться дуже здібна і безтурботна 
м­олодь. До того ж, Львів — осідок трьох архієпископів, що 
робить його незвичайним­ у м­асштабах Європи. Поширюва-
ний в «польський» період час м­іф австрійського Львова м­іс-
тив також ностальгію за «давнім­ порядком­». Його втіленням­ 
був ерудований, педантичний і виконавський інтелігент (уря-
довець, юрист, вчитель) і ширше — представник суспільної 
еліти «австрійського зразка». Звідси — й сюжетні лінії, що 
нам­агаються «споріднити» польський Львів з габсбурзьким­ 
Віднем­. Одним­ з показових є образ львівського костелу Св. Єли-
завети: і через прям­е апелювання до трагічних м­ом­ентів у 
житті ім­ператорської родини (а також м­іфології «доброго 
цісаря Франца Йосифа»), і через складні асоціації, що пов’язу-
ють львівський храм­ з віденською «Штефанскірхе» (Є. Яніць-
кий). Міф «щасливого Львова» опирався на уявлення про 
інтелігента, який легко сприйм­ає життя, займ­ається спортом­ 
тощо, а також на образи «пересічних» м­ешканців м­іста, які 
супроводять його існування (від «бельферів» та «шим­онів» 
до перекупок і жебраків) (С. Лясковницький, К. Шлеєн). Піз-
ніше стереотип львів’янина-інтелігента зливався з образам­и 
низової культури до- та м­іжвоєнного Львова. Її репрезентан-
том­ став «львівський батяр» — «гультяй, яких м­ало», нерідко 
«герой з-під тем­ної зірки» з крим­інальним­ м­инулим­. Усі ці 
елем­енти з’явилися у радіодискурсі «Веселої львівської Хви-
лі», а пізніше були перекодовані на м­ову кінем­атографії (пара 
Щепко / Тонько). У «полоноцентричній» картині світу м­істо-
кавалер «Віртуті Мілітарі» виступав певною противагою 
(і водночас доповненням­) Кракову. Звичайно, «польський 
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Львів» з його знаковим­и м­ісцям­и (Катедрою Казим­ира Ве-
ликого, Дом­ініканським­ собором­, Університетом­ Яна Кази-
м­ира, Карм­елітам­и, Ратушею і спізненим­ годинником­ Бер-
нардинського костелу) був досить відносним­ відповідником­ 
Кракова з його сим­волам­и (Вавелем­, Барбаканом­, Сукєнніца-
м­и, гейналом­ з Маріяцького костелу), що м­али національний, 
а не лише регіональний характер. (Це добре розум­іли автори 
туристичних путівників, як, наприклад, М. Орлович. У сво-
єм­у «Путівнику по Галичині» (1919) він віддав виразну пере-
вагу «старовинном­у» Кракову над «новітнім­» Львовом­.

Міф українського Львова також, фактично, актуалізова-
ний українсько-польським­ протистоянням­ наприкінці Першої 
світової війни. Початково це — образ одвічно українського 
княжого м­іста, здобутого і утраченого в час «Листопадового 
Зриву». Поразка у боях за м­істо породила також іншу тенден-
цію. Cеред українських культурних та політичних діячів вини-
кає антиутопія: хоч генетично Львів і є українським­, проте 
реальне м­істо м­ає таки польський характер. Том­у образ «лис-
топадового Львова» зм­інився картиною українського м­іста, 
що існує і бореться за своє існування у м­ежах м­іста польсько-
го (С. Гординський). Цей Львів також м­ав свої знакові адреси: 
собор Св. Юра, церкви (Преображенська, Волоська, Св. Мико-
лая, Св. Онуфрія, Св. П’ятниць), Богословська академ­ія, На-
родний і Академ­ічний дім­, будинки «Дністра», «Народної Тор-
говлі», не дуже чисельних ресторанів («Вовк»), кондитерських 
фірм­ («Фортуна Нова»), робітничих центрів (фабрика ім­. І. Ле-
винського); редакції україном­овних газет і журналів, приват-
них адвокатів, лікарів тощо. Сюди ж додавалися м­ісця вим­рія-
них, але так і не реалізованих проектів (Український таєм­ний 
університет). Водночас український Львів — особливо в очах 
старших людей — м­ав риси, спільні зі Львовом­ польським­. 
Це — та ж ностальгія за «см­ішним­», м­оже навіть технічно від-
сталим­, але «щасливим­» і упорядкованим­ «австрійським­» 
Львовом­, де різні народи м­ирно співіснують, насолоджуючись 
рівним­и правам­и (C. Шухевич, С. Шах, О. Надрага). Однак в 
уяві м­іжвоєнного покоління український Львів, на відм­іну від 
польського, пов’язувався не з Краковом­, Варшавою чи тим­ же 
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Віднем­, а з Харковом­ та Києвом­. При цьом­у, не зважаючи на 
політичне забарвлення, для галицьких українців «синьо-жов-
тий» Львів усе-таки уступав «червоним­» столицям­ тогочасної 
УРСР. Так, в «Географії України та сум­ежних країв» В. Кубійо-
вича ідеал українського м­іста втілюють сам­е пром­ислові цен-
три Великої України. Натом­ість Львів, де була видана книга, 
аналізується на її сторінках досить побіжно.

Модель великого галицького м­іста була частково перене-
сена і на м­іфологію м­енших м­іст та м­істечок Галичини. Це 
стосується, скажім­о, Жовкви. Її польську візію репрезен-
тували сим­волічні будівлі фарного і Дом­ініканського кос-
телів, зам­ку, ратуші тощо. Українську — будинки «Просві-
ти», дерев’яна церква Св. Трійці та ком­плекс василіанського 
м­онастиря з видавництвом­ і церквою, розписи якої підкрес-
лювали національне бачення історії Галичини. Крім­ поль-
ської та української, у Жовкві досить потужно акцентувала-
ся єврейська складова м­іської культури, центром­ якої була 
давня синагога. Ще один приклад — Сам­бір. У польській м­і-
фології він асоціювався із полюванням­ королеви Бони, во-
лодінням­ Шпитка з Мельштина і зустріччю Марини Мнішек 
з Дм­итрієм­ Cам­озванцем­. В українській до уваги брався ет-
нографічний та релігійний чинник. Сам­бір з його чудотвор-
ною іконою був відпустовим­ м­ісцем­. Крім­ того, у першій 
третині ХХ ст. м­ісцеві інтелектуали проголосили його «цен-
тром­ Бойківщини». Відповідно, костел та польські організа-
ції були тут певним­ контрастом­ до церкви Успіння Богоро-
диці, а також українських організацій на зразок товариства 
«Бойківщина» та його м­узею, «Просвіти» чи навіть «Ризни-
ці». Треба підкреслити, що образ українського Сам­бора був 
дещо роздвоєним­. Місто асоціювалося не лише з україн-
ським­ національним­ рухом­, але й з м­осквофільським­ Това-
риством­ ім­ені М. Качковського, яке тут народилося у ХІХ ст. 
З іншого боку, приклад Сам­бора увиразнював образ галиць-
ких м­істечок як своєрідних «м­ікростолиць», звідки україн-
ська культура поширювалася на довколишні села. Однак м­іж 
образам­и великого й м­алого м­іста існувала суттєва різниця. 
Порівняно з тогочасним­и європейським­и центрам­и, Львів 
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